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KOVETELMENYEK ES UTMUTATO A SZAKDOLGOZAT MEGIRASAHOZ

A SZAKDOLGOZAT CELJA

A hallgatok a szakdolgozat elkészitésével arrdl tesznek bizonysagot, hogy képesek ismereteiket egy
téma irasos kidolgozasaban hasznositani, annak szakirodalmat feldolgozni és szintetizalni, valamint
0nalld szakmai véleményt alkotni. A dolgozat megirdsahoz a targyi tudason kiviil sziikség van bizonyos
szint(i irdskészségre is, amely a nyelvhelyességi szabalyok betartdsat, helyes mondatszerkesztést,
vildgos, kozérthetd stilust és a szakteriilet terminolégidjanak pontos hasznalatat feltételezi.

A SZAKDOLGOZAT TERJEDELME ES ALAPVETO FORMAI KOVETELMENYEI

+ Terjedelem: legalabb 20, legfeljebb 30 oldal

+  Margo a lapok balszélén: 3 cm

*  Marg6 a lapok jobbszélén: 2,5cm

* A sorok szama oldalanként: 30

*  Sorkoz: 1,5

- Betliméret: 12 (Microsoft Word)

+  Betttipus: Arial vagy Times New Roman (Microsoft Word)

A szakdolgozathoz tartalomjegyzéket kell késziteni a fejezetek, alfejezetek cimének és oldalszamanak
feltiintetésével. A tartalomjegyzéket a cimlap utan kell leftizni.

A szakdolgozat szovegtorzse sorkizarassal irand6 (minden sornak egyvonalban, a jobb margdnal kell
végz6dnie). A szoveg bekezdésekkel, sorkihagydsokkal tagolhato. A fejezet- és alfejezetcimek a
betliméret és -vastagsag valtoztatdsaval vagy aldahuzassal emelheték ki.

A szakdolgozatot 1 db fekete, keménykotésti példanyban kell beadni a Féiskola Tanulmanyi
Osztdlyara az alabbi feliratozassal:

Kotéstabla Cimlap
Sola Scriptura
Teoldgiai Féiskola
szak
SZAKDOLGOZAT
A dolgozat cime
készitette:
évszam készitette:
konzulens:
datum:




e A szakdolgozat utolsé lapjaként jelen Utmutaté kitoltott és alairt 1. szamua Mellékletét kell
beftizni.

e A bekotott példany gerincén fel kell tiintetni a hallgatd nevét és a zarovizsga évszamat.

A szakdolgozati el6rehaladas félévenkénti kévetelménye:

Szakdolgozati konzultacio 1. tantargy kovetelménye: a téma egyeztetése a konzulenssel,
szakirodalom gytjtése (minimum 10 db szakirodalmi forras sziikséges), a konzulens altal javasolt
szakirodalom elolvasasa. A szakdolgozati adatbejelentd lap leaddsa (6szi félévben november 1-ig,
tavaszi félévben 4prilis 1-ig). A tartalomjegyzék és a bevezet$ megirasa.

Szakdolgozati konzultacié 2. tantargy kovetelménye: a szakdolgozat 9o%-os késziiltségi fokban
valo elkészitése.

A SZAKDOLGOZAT SZERKEZETI FELEPITESE, VALAMINT ALAPVETO TARTALMI ES
STILISZTIKAI KOVETELMENYEI

1. Bevezetés

1.1. A témavdlasztds indokldsa

A téma idGszerliségének és/vagy a kivalasztasdban kozrejatszo személyes motivacio 1-2
oldalas ismertetése.

1.2. Problémafelvetés, hipotézis megfogalmazdsa

Azoknak a kérdéseknek, problémdknak a felvetése, amelyek szempontjabdl a hallgato a
kovetkezd fejezetben (a targyalo részben) vizsgdlni fogja a valasztott témakdort. Amennyiben
a hallgato el6feltevéssel (hipotézissel) rendelkezik a valasztott témakor problémainak
megoldasara nézve, azt is itt kell felvazolni.

2. Targyald rész
Ez a fejezet a szakdolgozat 1ényegi része. Ebben a valasztott témakor tudomanyos igényt, objektiv
kifejtésére, elemzésére kell torekedni, értekezd stilusban. A sajat vizsgdlati eredményeket és
megallapitdsokat, illetve az el6z6 fejezetben vazolt hipotézisek igazolasat is itt kell leirni, de
keriilendé a szubjektiv, hitvallasszeri hangvétel. Ennek a fejezetnek a tovabbi, alfejezetszintt
szerkezeti tagolasat ugy kell kialakitani, ahogy a legcélszertibb a valasztott témakor feltdrasanak
szempontjabol.

3. Befejezd rész

A vélasztott témakor vizsgalatanak Osszegzése, kiilonleges jelentéségének, pl. korunknak szélo
etikai tizenetének kiemelése, kovetkeztetések megfogalmazasa. Itt megengedett a szubjektivebb
megkozelités, a személyesebb hangvétel és a sajat hitbeli latds el6vezetése.

4. Fuggelék (ha sziikséges)

Ez a fejezet nem kotelez6. Amennyiben sziikséges a valasztott szakasz megértését eldsegito
terjedelmesebb forrasdokumentumok esetleg képek kozlése, ezt itt kell megtenni.



5. A felhasznalt irodalom jegyzéke

A szakdolgozat megirdsahoz legaldbb 10-15, a témadhoz kapcsolodd relevans mivet kell
felhasznalni. Ezeket a miiveket itt kell kozolni (szerzd, cim, kiado, kiaddsi év). Az internetes
forrdsok nem szamitanak bele a minimum sziikséges 10 szakirodalmi forrasba. Kiilén csoportba
szedve kell feltiintetni ezeket az irodalomjegyzékben a dolgozat végén. Ez alol kivételt képeznek
azok az esetek, amikor egy nyomtatdsban is megjelent szakirodalomnak (konyv, folydirat, stb.) az
online verziojat tlinteti fel a hallgato.

SZAKDOLGOZAT KONZULTACIO ES BEADAS

Minden hallgatét sajat, a témdjanak megfeleléen kijelolt konzulens segit szakdolgozata eredményes
megirasaban. A szakdolgozat témadjanak véglegesitése, jovahagydsa és a konzulens kijelolése a
Szakdolgozati adatbejelentd lap (letolthetd: https://sola.hu/kervenyek) alairatdsaval torténik. A
konzultacidk soran a konzulens szakirodalmat javasol, iranyelvszer( segitséget, tandcsokat ad és jelzi
a problémas teriileteket a késziil6 dolgozatban, de nem eszkozolhet konkrét, részletekbe mend
javitasokat.

A szakdolgozat beadhatésidgarol a konzulens dont. A szakdolgozat csak a konzulens altal alairt
engedélyezéssel adhato be. A szakdolgozatot a tanulmanyi osztdly dltal kozzétett hatarid6k figyelembe
vételével kell beadni a Tanulmanyi Osztalyra.


https://sola.hu/kervenyek

UTMUTATAS ES TANACSOK A SZAKDOLGOZAT MEGIRASAHOZ

Osszedllitotta: Varkonyi Andras
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El6szo

Ez az irds azzal a céllal késziilt, hogy segitséget nytjtson a Sola Scriptura Teoldgiai Fdiskola
hallgatoinak a szakdolgozat elkészitéséhez. Tartalmazza az alapvetd formai kovetelményeket, azokat
a tartalmi elvarasokat, amelyek egy f6iskolai szintli szakdolgozattdl elvarhatdk, valamint néhdny
hasznos gyakorlati tandcsot a munkavégzés modszereit illetéen. Az irds végén megtaldlhatd az a
szempontrendszer is, amelynek alapjan a birdldk a benyujtott dolgozatokat értékelik - az itt felsorolt
kérdések alkalmasak arra, hogy a hallgaté 6nmagat kontrollalhassa altaluk a szakdolgozat benyujtasa
elott.

Jelen tdjékoztatd nem tartalmaz minden ismeretet, amely sziikséges egy diplomamunka megirasahoz.
Nem is tlizi ki célul, hogy teljességre torekedjék, hiszen a hallgatok a szakdolgozatirashoz mas
segitséget is kapnak: elsfsorban egy témavezet§ (konzulens) tanart, aki egyénileg nydjt a hozza
beosztott hallgatoknak szakmai segitséget. (A konzulens tandr személyét a valasztott téma hatarozza
meg — az a tanar lesz a témavezetd, akinek a szakteriilete legkdzelebb &ll a témahoz.) Az ebben a
kiadvanyban szereplé informaciok és tandcsok 4ltalanos jellegliek, bizonyos esetekben a
koriilményekhez valé alkalmazasra szorulnak, ezért nem potolhatjak azt a személyes segitséget, amit
csak egy, az adott témat is értd témavezetd nyujthat.

Kiadvanyunk egy - magyarul a kilencvenes évek kozepén megjelent - nagy sikerti konyv
felhasznalasaval késziilt: Umberto Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot? cimi irdsa kétszazotven
oldalon fejti ki a tudomanyos irodalmi munkaval kapcsolatos tudnivalokat. Eco konyve, bar élvezetes
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olvasmany, igen magasra helyezi a mércét: tandcsait a legigényesebb egyetemi munka szinvonaldhoz
szabja, ezért akar arra is alkalmas, hogy doktori disszertaciot irjunk a segitségével. Ez az iras tehat épit
a kivalé bolognai szemiotika professzor miivére, de nem egyszerti kivonata annak: a
kovetelményszintet Féiskolank elvardsaihoz igazitottuk, és igyekeztiink tekintettel lenni a teologiai
képzés sajatos szempontjaira is. Ettél fiiggetleniil ajanljuk Umberto Eco konyvét mindazoknak,
akiknek céljuk, hogy az atlagosndl igényesebb tudomdnyos munkat végezzenek. Néhany helyen
részleteket is idéziink a m(ibél, mint példaul mar itt az elészdban is, mintegy biztatasul a végzés
hallgatok szamara az eléttiik 4116 munkdhoz:

A szakdolgozatirast felhaszndlhatjuk arra, hogy ujra felfedezziik a tanulds pozitiv, elére mutatd
értékét, s ne ismeretek felhalmozasanak tekintsiik, hanem a tapasztalatok kritikus feldolgozasanak,
egy (a jovében is hasznos) képesség megszerzésének, amely lehet6vé teszi a problémdk felismerését,
modszeres megolddsat és a kommunikacid elfogadott szabalyainak megfeleld kifejtését."

I. A témavalasztas szempontjai

A szakdolgozat sziiletésének els6 mozzanata — hogy a metafora teljes legyen, fogalmazhatunk igy is: a
szakdolgozat fogantatdsdnak pillanata - a megfelel6 téma kivalasztdsa. Ez a kérdés csak latszolag
mellékes, ugyanis sok dolgozat elvérzik mar a témavalasztaskor. A valasztisnak szamos szempontja
van, ezek kozil a legfontosabbakat ismertetjiik e fejezetben. Egyvalamit azonban sziikséges
elérebocsatanunk: rosszul megvalasztott témarol reménytelen kisérlet jé szakdolgozatot késziteni.

A kezd6 dolgozatirdk jellegzetes hibaja, hogy visszariadva a kotelezd terjedelem nagysagatol,
igyekeznek minél tagabb témat megjel6lni, mert attdl tartanak, hogy neheziikre esik majd kitolteni a
husz-harminc oldalt. Aki lelkiismeretesen végzi a feladatat, menet kozben ra fog jonni, hogy harminc
oldal egyaltalan nem sok egy téma alapos kifejtésére. Aki viszont tulsdgosan tag témat valasztott, a
terjedelem korlatozottsaga miatt feltiletességre karhoztatja 6nmagat. Fontos megjegyezni egy alapvet6
szabalyt: a dolgozat témdja meghatdrozza az irdsm idealis terjedelmét. Nem érdemes harminc oldalt
irnunk olyan témarol, amely jellegénél fogva kotetnyi terjedelmet igényel. Ezért ne irjunk
szakdolgozatot A predesztindcié tanitdsa a Biblidban és Kdlvin Jdnos miiveiben cimmel, nemcsak azért,
mert nem fogjuk tudni a rendelkezéstinkre all6 keretek kozott kifejteni, hanem azért se, mert munkank
nagyvonalu témamegjelolése azt a képzetet fogja kelteni az olvasdban, hogy atlatjuk a teljes Bibliat, az
O- és az Ujszovetséget egyarant a predesztindcié szempontjabol, valamint behatéan ismerjiik Kalvin
Osszes muveit, természetesen a latin eredetiben. Ha nem rendelkeziink ezekkel a képességekkel és
ismeretekkel, akkor ne kockdztassuk meg, hogy dolgozatunk csalédast okozzon, hanem sztkitsiik le
témankat mondjuk a kovetkezdképpen: A predesztindcié gondolata az Efézusbeliekhez irt levél 1.
fejezetének 3.-14. verseiben, dolgozatunkhoz pedig hasznaljuk fel Kalvin idevonatkozé gondolatait.

Barmilyen témat valasszunk is, fontos, hogy tdjékozottak legyiink az adott téma szakirodalméban (Id.
majd a III. fejezetben). Ez nem jelenti okvetlentil azt, hogy minden betfit el kell olvasnunk, amit a
témankrol masok valaha leirtak (bar ez természetesen nem hatrany!), de sziikséges, hogy legyen egy
atfogo ismeretiink arrdl, hogy mit irtak azok, akik az adott teriileten el6ttiink jartak, tehat legalabbis
a mértékado forrasokat ismerniink kell. (Egy okkal tobb, hogy szilikebb témdt taldljunk, ellenkezé
esetben nem tudjuk majd atrdgni magunkat a konyvtarnyi szakirodalmon.) Ezért mar a

L Eco, Umberto: Hogyan irjunk szakdolgozatot? Gondolat-Kairosz, Budapest, é.n. (,,Come si fa una tesi di laurea”,
Gruppo Editoriale Fabbri, Bompiani, Sonzogno; Milano 1977 - ford. Klukon Beatrix 1996.) p. 11.
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témavalasztasnal tigyelniink kell arra, hogy kertiljiik az olyan témdkat, amelyekhez a szakirodalom
jelentds része egy altalunk ismeretlen idegen nyelven irédott, vagy éppen mas okbol nem hozzaférhet6
szamunkra. Ebbdl kovetkezik, hogy mar a téma bejelentése el6tt végezniink kell némi kutatast, hogy
megtudjuk, képesek lesziink-e elvégezni vallalt feladatunkat. Lehetséges, hogy tobb témat is el kell
vetnlink, mire megtaldljuk a leginkdbb nekiink valot.

Az el6z6ekbdl kovetkezik egy djabb fontos szempont: kivételes esetektdl eltekintve nem érdemes
olyan targyrdl szakdolgozatot késziteni, amit mar nagyon sokan kutattak. A Biblia itt néha kivételes
eset lehet, mert jellegénél fogva kimerithetetlen, de a Biblian beliili témak koziil is igyekezziink a
kevésbé magatol értet6dot kivalasztani. A gondolatritmus szerepe Ddvid zsoltdraiban jobb téma, mint
A Hegyibeszéd lelki tanitdsai, kivéve, ha olyan Osszefiiggéseket fedeztiink fel a Hegyibeszédben,
amelyeket el6ttiink még senki sem vett észre. Altaldnossagban is elmondhatd: a jé szakdolgozat t6bb,
mint egy lekiizdend§ akaddly a diploma felé vezetd uton. Akkor van értelme megirni, ha valamit - még
ha viszonylag csekélységet is — képes hozzatenni az adott téma eddigi tudomanyos feldolgozdsdhoz.
(Egy doktori disszertacié esetében ez mar alapkovetelmény.)

A legtobb egyetemen és fiskolan megadnak szakdolgozati témajavaslatokat. Hangsulyos, hogy ezek
javaslatok, és egyaltalan nem kotelezé (talan nem is igazan tandcsos) ezek koziil valasztani. Arra
szolgalnak, hogy bemutassak, milyen jellegli témadkat érdemes kutatni az egyes tantargyakon beliil,
tovabba segitséget jelentenek azoknak a hallgatoknak, akik sem fantaziaval, sem a targy iranti mélyebb
érdeklédéssel nem rendelkeznek, mégis be szeretnék fejezni tanulmanyaikat, és kapva kapnak az elére
elkészitett oOtleteken. A jo dolgozatok azonban 06ndall6 gondolatok kreativ moédon torténd
kidolgozasabol szoktak sziiletni, az az eset pedig rendkiviil ritka, amikor a tanar altal megadott javaslat
éppen a jelolt személyes érdeklédésével azonos. Ekkor is érdemes azonban a témat - példaul egy alcim
kozbeiktatasaval - személyes érdeklédési teriiletiink szerint pontositani.

II. Stilus és nyelvezet

1. A szakdolgozat célkozonsége. Ahhoz, hogy témdnkat a megfelel$ szinten tudjuk bemutatni,
sziikséges, hogy tudjuk, milyen kézonségnek irjuk dolgozatunkat. Bar lehetséges, hogy muviinket
biraloin kiviil soha senki nem fogja elolvasni, mégis tartsuk szem el6tt, hogy a szakdolgozat nem a
konzulensnek és nem az opponensnek szél. A diplomadolgozat szerepe kettds: egyrészt onallo
tudomdnyos munka, masrészt pedig vizsgaanyag, amelynek az a célja, hogy bemutassa: a jel6lt képes
a valasztott szakteriiletéhez tartozé témat a tudomdanyossag igényével feldolgozni és megfogalmazni.
A dolgozat vizsgajellege is, de még inkabb tudomanyos jellege megkoveteli tehat, hogy gy irjuk meg,
mintha szélesebb k6zonség olvasna, mint ahdnyan valdjaban olvasni fogjak. Vegyiik figyelembe azt is,
hogy nem tudhatjuk, kinek a kezébe keriil majd: ha jol sikertiil, elképzelhetd, hogy publikalhato lesz,
de ha nem is jelenik meg, a f6iskola archivumdba kertiil, ahol a késébbiekben tandrok és hallgatok
egyarant hozzaférhetnek, forrasul hasznalhatjak tovabbi munkaikhoz.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy dolgozatunkat az un. mtivelt nagyk6zénség szamara irjuk, e
kozonség igényszintjéhez szabva fogalmazzuk meg. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy a jo stilust
szakdolgozat igényesebb nyelvezet(i, mint egy laikusok szamara irédott ismeretterjeszté irds, mégis
befogadhatd kell, hogy maradjon azok szamara is, akik nem szakemberei az adott témanak, nem egy
szlik szakmai csoport bennfentesei. Olvasonkat nem kell tehat teljesen jaratlannak tekinteniink a
témankban, de nem is szabad, hogy minden fogalmat és gondolatmenetet eleve magatol értet6d6nek
tekintsiink, hiszen a sziikebb értelemben vett témat, amirél dolgozatunk szdl, mi magunk kutattuk és
tartuk fel, mi vagyunk annak szakértéi. Ezen a keskeny mezsgyén nem konnyt végigegyensulyozni.
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2. A szerzé viszonya a dolgozathoz. A stilus szempontjabol ez egyetlen gyakran feltett kérdést vet
fel: egyes vagy tobbes szam elsé személyében fogalmazzunk-e? Umberto Eco konyvét idézziik:

En vagy mi? A szakdolgozatban egyes szdm elsé személyben kell leirni a sajat véleményiinket? Azt kell

irni, hogy ,én Ggy vélem, hogy...”? Egyesek szerint ez becsiiletesebb eljaras, mint a kirdlyi tobbes
hasznalata. En ezt nem mondanam. Akkor haszndljak a ,mi”’-t, ha feltételezik, hogy az olvasé is
egyetért az allitassal. Az iras tarsadalmi tevékenység. En azért irok, hogy te, az olvasé elfogadd, amit
én ajanlok. Legfeljebb megprobalhatjak elkeriilni a személyes névmasok hasznalatat, és
személytelenebb kifejezésekhez folyamodhatnak, mint pl: ,arra kell tehat kovetkeztetni, hogy;
bizonyosnak latszik tehat az, hogy; (...) e sz6veg vizsgalata sordn kittinik, hogy; stb.”. Nem kell azt irni,
hogy ,a cikk, amelyet el6zéleg idéztem”, sem pedig azt, hogy ,a cikk, amelyet el6zéleg idéztiink”, elég
annyi, hogy ,a fent idézett cikk”. Ugyanakkor ugy vélem, helyes azt irni, hogy ,a fent idézett cikk azt
bizonyitja szdmunkra”, ugyanis az ilyen megfogalmazds semmiképp nem teszi személyessé a
tudomanyos értekezést.>

3. A tudomdnyos szo6veg tdrgyilagossdga. A szakdolgozat csak igen kevéssé alkalmas arra, hogy az
onmegvalositas eszkoze legyen. Amennyiben arra vagyunk, hogy személyiséglink mélyrétegeit,
érzelmi vilagunkat, hitbeli meggyéz6désiinket fejezziik ki altala, mas miifajt kell valasztanunk. A
tudomdnyos szoveg stilusa kotott, tdjékoztato és érveld jellegli, ezért lehetSleg mentesnek kell
maradnia a szubjektivitastol. Egyéniségiink ne stilusbeli ujitdsokban, hanem a gondolatok
eredetiségében, az érvelés mindségében mutatkozzék meg.

Ne mondjdk azt, hogy ,elragadja 6noket a koltéi hév”, és nem tudjak alavetni magukat az egyszerd,
szaraz kritikai metanyelv kovetelményeinek. K6lt6k? Akkor ne akarjanak diplomat. Montalénak nincs
diplomadja, mégis nagy koltd... Amikor pedig Montale ujsagkritikat ir, akkor ugy teszi, hogy mindenki
megértse, még azok is, akik a verseit nem értik.3

Mindebbdl az kovetkezik, hogy banjunk visszafogottan az érzelmek kozvetitésére alkalmas nyelvi
eszkozokkel és irasjelekkel. Lehetbleg egyaltalan ne hasznaljuk a felkidltojelet, kivéve természetesen,
ha idéziink valakitél. Ovatosan kell alkalmaznunk a harom pontot is, mert mas jelentése van az
irodalmi szovegekben, ahol bizonytalansagot fejez ki, vagy pillanatnyi megallasra, elgondolkodasra
akar késztetni, és mds a szerepe a tudomdnyos nyelvben, ahol egyszertien kihagyast jelent az
idézetben, mint a fent idézett Eco-szovegrészben is. LehetSleg ne tegylink fel szonoki kérdéseket, és
csak mértékkel haszndljuk az iréniat.

Amennyiben mégis éliink retorikai alakzatokkal (pl. metaforaval), ne hivjuk fel ra kiilén a figyelmet
és ne magyarazzuk meg, hanem hasznaljuk magatdl értet6d6 természetességgel.

4. Szakkifejezések és definiciok haszndlata. A diplomamunka szigoruan véve szakirodalom, tehat nem
szabad idegenkedniink a szakkifejezések hasznalatatol. Ezt azonban meg kell kiilonboztetniink az
altudomanyos tudalékossagtol, amely azzal kivan miiveltebbnek latszani, hogy ott is idegen szavakat
hasznal, ahol az nem indokolt. Idegen eredett kifejezést akkor irjunk le, ha magyar megfelel6je nincs,
vagy nem kielégitéen fejezi ki ugyanazt a jelentéstartalmat. Ritkdn folyamodhatunk hozzdjuk
stilisztikai okbdl is, a szdismétlés elkeriilése érdekében. A témdankhoz szorosan hozzatartozo bevett
szakkifejezéseket azonban batran hasznaljuk, és ha sziikséges, magyarazzuk meg a jelentésiiket.

2 Eco, i.m. pp.186-187.
% Eco, i.m. pp.181-182.



Mindig kényes feladat eldonteni, mit definidljunk egy szakdolgozatban, és mit ne. Azt kell
mérlegelniink, hogy muviink célk6zonsége (Id. a Il.1 részt) varhatdéan ismeri-e a fogalmat, amit
hasznalunk, vagy a személyt, akire hivatkozunk. Nehéz dltaldnos szabalyt feldllitani, de 4ltaldban nem
a dolgozat f6 témajdhoz kot6d6 nevek és kifejezések szorulnak magyarazatra, hanem a mellékesen
emlitettek, vagy a kifejezetten Ujonnan bevezetett fogalmak, amelyeket egy sajitos értelemben
szeretnénk hasznalni a tovabbiakban. Teoldgiai miiben példaul nem sziikséges megmagyaraznunk, ki
volt Luther vagy Karl Barth, mert feltételezhetjiik, hogy az olvasé ismeri 6ket. Ha viszont mintegy
mellékesen utalunk Ludwig Wittgensteinre, nem art, ha ldbjegyzetben is, de kitérni arra, ki volt 6.
Ugyanakkor filozofiai témaju dolgozatban Wittgenstein neve nem szorul magyardzatra, mert abbol
indulunk ki, hogy az olvas6 mar taldlkozott vele. Természetesen vannak nagy formatumu, szimbolikus
személyiségek, (jok és rosszak), mint Luther, Augustinus, Hitler vagy Pet6fi Sandor, akiket soha nem
szabad definidlnunk. Hasonlé szempontokat vehetiink figyelembe a fogalmak és szakkifejezések
definialasanal. Ha viszont a témank példaul , A szévetséqg fogalma a Biblidban”, meg kell magyaraznunk,
mit értiink ebben az Gsszefliggésben egészen pontosan a szovetség fogalma alatt, ami értekezésiink
gerincét alkotja.

Egy szabdly azonban feldllitandd: bdrmit definidlunk, akkor tegyiik, amikor a sz6vegben legel6szor
sz6lunk réla.

III. A forrasok felhasznalasaval kapcsolatos tudnivalok

Mindenekel6tt meg kell kiillonboztetniink az elsédleges és a masodlagos forras fogalmat. Eco irja:
»A szakdolgozat egy adott tdrgyat vizsgal meghatarozott eszk6zok felhasznalasaval”.>

Ebben az Osszefliggésben elsédleges forrasnak nevezhetjiik azokat a szovegeket, amelyek munkank
tulajdonképpeni targyai: szovegek, amelyeknek elemzése alkotja dolgozatunk lényegét. (Ez a
megkozelités abbdl a ténybdl indul ki, hogy a legtobb szakdolgozat — de a legtobb tudomanyos irdsmi
is — tulajdonképpen mas szovegekrol szol. Persze vannak kivételek is, de felt(ing, hogy a valaha megirt
konyvek nagyobb részét egyéb konyvekrdl irtak.) Egy irdsmagyarazati témdju szakdolgozat esetén
mindenképpen a Biblia szamit els6dleges forrdsnak, pontosabban a Biblia eredeti szovege, olyan
pontossaggal, ahogyan a tudomany rendelkezésiinkre tudja bocsatani. Ebbdl az koévetkezik, hogy
elsddleges forrasnak nem a magyar forditds, hanem a héber, ardam vagy gorog nyelvii eredeti szoveg
szamit, amelynek ismerete elengedhetetlen egy részletes sz6vegmagyardzathoz. (Ha nem értjiik jol a
bibliai nyelveket, akkor is valaszthatunk irdsmagyarazati jellegli témat, de akkor segitségre van
szlikségiink: valakire, aki pontos nyersforditdst készit a szamba johet6 jelentésarnyalatok
megjel6lésével, amelynek birtokdban mar feltarhatjuk az eredeti szoveg jelentését, illetve ha kell,
elvégezhetjiik a forditds helyesbitését.) Ha viszont dolgozatunk cime a kovetkez6: Misztétfalusi Kis
Miklés szévegjavitdsai a Kdroli-Biblidban, akkor mar nem sziikséges az eredeti szovegre
hagyatkoznunk. Ebben az esetben elsédleges forrdsaink a korai magyar bibliaforditasok lesznek, tehat
a Vizsolyi Biblia és Misztotfalusi Amszterdamban kiadott ,aranyos” Biblidja. Miutdn eredeti
példanyokhoz gyakorlatilag semmi esélyiink hozzaférni, egy betlihiv kritikai kiadast vagy egy
hasonmads (reprint) kiaddst hasznalhatunk elsédleges forrasként. Vagy egy tGjabb példa, amely mas
Osszefliggésben mar szerepelt: ha mégiscsak szeretnénk Kalvin predesztindciordl szold irdsaibol
szakdolgozatot irni, akkor Kalvin mtivei szolgadlnak majd elsédleges forrasul szamunkra.

Mindezekkel szemben mdsodlagos forrasnak az an. kritikai szakirodalmat tekintjiik, mint altalunk
felhasznalt eszkozoket ahhoz, hogy dolgozatunk voltaképpeni tdrgydt kifejthessiik. Az eddigiekbdl



talan nyilvanvald, hogy ugyanaz a forras elsédleges és masodlagos is lehet, a valasztott tématdl és a
felhaszndlas modjatol fiiggden.

Miel6tt elkoteleznénk magunkat egy téma mellett, fel kell térképezniink, hogy hozza tudunk-e férni a
kutatdshoz sziikséges forrdsokhoz. El6fordulhat, hogy egy témat el kell vetniink amiatt, hogy
szakirodalma csak altalunk ismeretlen idegen nyelven érhet6 el, vagy az els6dleges forrasok nem, vagy
csak nagy anyagi aldozat aran szerezhet6k be - bar az ilyen jellegli problémak szakdolgozat irdsakor
viszonylag ritkak.

Egy biztos: szakirodalomra okvetlentil sziikséglink van. Hogy miért? Hogy csak a legprozaibb okot
emlitsiik: mert a diplomamunkdnkkal éppen azt kell (tobbek k6zott) megmutatnunk, hogy képesek
vagyunk egy tudomdnyos téma olyan igényl feldolgozdsdra, amely magaban foglalja a forrasok
hasznalatat is. Ha egy fogalmazas keretében kifejtjiik szabad asszociacidinkat vagy mégoly magvas
gondolatainkat egy bibliai témardl, ezzel még nem irtunk szakdolgozatot, még akkor sem, ha
meghaladjuk vele az eldirt terjedelmet. (Ez egyébként egy 1étezd és megbecsiilt miifaj - az un. esszé -,
csak a mi esetiinkben mas az elvards.) Fontos, hogy atfogo képiink, bizonyos ralatdsunk legyen a
témankban eddig megjelent alapvet$ miivekrél, mert kiilonben abban a veszélyben forgunk, hogy tjra
felfedezziik a spanyolviaszt: lelkesen targyalunk valamit, amit elSttiink mar néhany szdz éve magatol

értetédonek tekintettek.
1. Az irodalomjegyzék elkészitése

Miel6tt barmihez is fognank, célszer( egy el6zetes kutatdst végezni, aminek az a célja, hogy nagyjabol
feltérképezziik a felhasznalhato forrasokat. Ebbe az elsé irodalomjegyzékbe azokat a konyveket vegytik
fel, amiket el6relathatolag haszndlni tudunk majd, bar ezt nem tudjuk mindig megallapitani. Lesznek
ezek kozott olyanok, amiket mar valamennyire ismeriink, mert tanulmdnyaink alatt taldlkoztunk
veliik; lesznek olyanok, amikrél rendelkeziink egy-két alapvet6 informdcidval, mert a konzulens vagy
valaki mds ajanlotta Sket, tovabba lesznek, amikrél csak sejtjiik, hogy talan segitségiinkre lehetnek,
cimik vagy mas adatuk alapjan. Ez a jegyzék lesz a kiindulopontunk ahhoz, hogy a végleges
bibliografiat el tudjuk késziteni: errél fogjuk kihtizni azokat a kdnyveket vagy tanulmdanyokat, amelyek
végiil a mi szempontunkbol hasznavehetetlennek bizonyulnak, illetve ehhez fogjuk hozzairni azokat
a muveket, amelyekre munka kézben bukkanunk. (Jé, ha céduldkra irjuk ezeknek a forrasoknak az
adatait, mert igy egyszertibb a listaval banni: tetszés szerint rendszerezhetd, konnyl hozzatenni vagy
elvenni bel6le, tovabba a céduldkra rairhatjuk a konyvtari jelzetet vagy sajat megjegyzéseinket arrol,
milyen szempontbol akarjuk vagy miért nem tudjuk a mtivet felhasznalni.)

De hogyan fogjunk hozzd a forrasok felkutatasahoz? Hogyan tudjuk megdllapitani, mely irdsok
szamitanak alapvet6knek, és melyek nem?

Nyilvan a konyvtarban érdemes elindulni. (Nagyobb kényvtarakban van teolodgiai irodalom is, tehat
vidéken él6knek érdemes a megyeszékhelyeken is koriilnézni. Budapestieknek és azoknak, akik tudjak
vallalni az utazast, ajanljuk a Raday Gytjteményt a Karolyi Gaspar Reformatus Egyetem épiiletében.)
Egy konyvtarban tobb lehetdséglink van arra, hogy valamire jussunk akkor is, ha semmilyen
informdcidval nem rendelkeziink, amikor belépiink oda.

A bettirendes katalogust csak akkor tudjuk haszndlni, amikor egy konkrét konyvet keresiink. A
legtobb konyvtarban azonban van un. téma szerinti katalogus is - itt az a feladatunk, hogy dolgozatunk
valasztott témdjanak megfeleléen megprobaljuk behatarolni, hogy milyen cimszé alatt talalhatunk
szamunkra hasznos irodalmat. (Hala az informatika kordnak, ugyanezzel a mddszerrel ma mar az
Interneten is sok mindent taldlhatunk. Tobbek kozott kész szakdolgozatokat is, ezeket azonban nem
ajanljuk letdlteni, az indoklast lasd majd a tovabbiakban.) Mind a vildghdlon, mind pedig a konyvtari
targykatalogusban mindig tobb cimszé alapjan keresstink!
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Figyeljiink arra is, hogy ma mar a legtobb konyvtarban minden katalogusbol ketté-ketto 1étezik: egy
hagyomanyos, amit egy bizonyos évszammal lezartak, és egy ujabb, tobbnyire On-line katalogus, amit
folyamatosan bévitenek. Mindenképpen tdjékozodnunk kell, miel6tt megkezdjiik az érdemi munkat.
Egy hasznos tandcs: ha megtaldltunk egy jol hasznilhaté mivet, nézziink utdna a betlirendes
katalogusban is, nem irt-e a szerzé hasonlé témdban valami egyebet is.

Tovabbi lehetdségiink a kiillonb6z6, témaba vago kézikonyvek bongészése: a lexikonok, enciklopédidk,
bibliografidk olyan szakirodalmi utaldsokat tartalmaznak, amelyeknek hasznat vehetjik. Ezek
altaldban a konyvtarak szabadpolcain taldlhatéak meg.

Erdemes a konyvtarostol is segitséget kérni. Nyugodtan tegyiik félre a gatlasainkat (ha vannak), hiszen
az a dolga, hogy segitsen. Eco felhivja a figyelmet ra, hogy minden bizonnyal szivesen fitogtatja majd
jartassagat — de ne hagyatkozzunk ra teljesen, hiszen nem ismerheti sajatos szempontjainkat.*

Segitségiil szolgdlhat az is, ha atnézziik a mar fellelt konyvek sajat bibliografidjat, hiszen ezek olyan
miivekre is utalhatnak vagy idézhetnek bel6liik, amelyek elkertilték figyelmiinket a forrasok kutatdsa
soran. A késébbiekben, ahogy egyenként kézbe vessziik ezeket a miveket, hogy megallapitsuk,
valoban hasznalni tudjuk-e &éket, a listank jelentésen le fog rovidiilni. Amikor pedig elmélyediink a
szakirodalomban, fel fognak ttinni azok a mtvek és szerz6k, amelyeket tobben és gyakran idéznek,
ezek valdszintileg mértékadonak szamitanak, tehat feltétleniil olvasnunk kell éket. (A tudoményos
vilagban egy szerzé fontossagat azzal mérik, mennyit idézik 6t mas tudomanyos szerzék - ez persze
nem mindig jelent igazi timpontot, mert a jé bardtok ugy segitenek egymasnak, hogy gyakorta idézik
egymast.)

Egy fontos szempont: ne csak azt az irodalmat olvassuk el, amivel sajat szemléletiink alapjan egyet
tudunk érteni. A targyrol szolo, de a miénkkel ellentétes véleményt képviselé forrasok ismerete is
lényeges, és ha indokolt, nem szabad sajndlnunk magunktdl az energiat, hogy vitaba szalljunk veliik.
Ne tartson vissza minket a rosszul értelmezett szerénység: lehet, hogy akinek a nézeteit vitatjuk,
nemzetkdzi hirt szaktekintély, de ez még nem biztosit a szamara tévedhetetlenséget.

Forrasnak - tehat felhaszndlt irodalomnak - csak az szamit, amit munkdnkban valoban felhaszndltunk.
Hiaba toltottiink el napokat egy szakkonyv olvasasaval, ha végiil meggondoltuk magunkat, és a
konyvet nem idéztilkk, nem is hivatkoztunk vagy utaltunk ra, nem vehetjik fel a végsé
irodalomjegyzékbe (bar nagy a csdbitds, hogy bévitsiik a listat), mert a birdlé ra fog kérdezni, hol
haszndltuk fel a megjel6lt miivet. Masrészt viszont nem sziikséges a bibliogrifiinkban szerepld
valamennyi konyvet az elsé bet(it6l az utolsoig elolvasnunk, csak azokat a részeket, amiket valéban
haszndlni tudunk. Eléfordulhat, hogy ez csak egy bekezdés vagy egy mondat. Attdl viszont éva
intenénk, hogy egy irdsbol csak azért idézziink egy sort, hogy ezéltal jogot szerezziink felvenni azt az
irodalomjegyzékbe. A felesleges idézetekkel sajat munkdank szinvonaldt rontjuk le.

2. A bibliogrdfiai adatkézlés szabdlyai

Az alabbiakban részletezett szabalyok talan rigorézusnak ttinnek, de konnyen belathato, miért van
rajuk sziikség. A forrasok megjelolése az elemi tisztesség kovetelménye, hiszen nem tehetjiik meg,
hogy egyszertien ellopjuk mas gondolatait, fogalmazasmodjat vagy akar csak jellegzetes terminus
technikusait. (Még akkor sem, ha ez ndlunk komolyabb szaktekintélyekkel is el6fordult mar.) Ha pedig

41d. Eco, i.m. p. 78.
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a forrasokat megjeloljikk, a legfontosabb szempont, amire tekintettel kell lenniink: a
visszakereshetdség. Elvarhato, hogy minden segitséget megadjunk olvasénknak arra az esetre, ha
utdna akar jarni egy daltalunk idézett forrasnak. Rendkiviil bosszantd, amikor egy szerzé
tobbletmunkara kényszeriti olvaséjat azaltal, hogy pontatlanul adta meg egy konyv bibliografiai
adatait.

A bibliografiai adatkozlésnek tobb bevett mddszere 1étezik, amelyek nem egyforman tokéletesek.
Ebben a tajékoztatoban egy ajanldst fogalmazunk meg, amelyt6l el lehet térni, de kizdrdlag a pontossag
és kovetkezetesség elvének figyelembevételével. Fontos tudni, hogy masképpen adjuk meg egy konyv,
illetve egy folyodiratban vagy egy antologidban megjelent cikk, tanulmany adatait. Nézziik el6szor az
6nallé konyvekre vonatkozé tudnivalokat.

A bibliografiai adatnak a kovetkezéket kell tartalmaznia, lehetéleg az alabb lathato sorrendben:

1. A szerz6(k) csalad- és keresztneve. (Ne sajnaljuk a faradsagot, hogy kiirjuk a
keresztnevet is. Egy Smith, C. nev illet6rél rdjonni, hogy valojaban kicsoda, egyaltalan nem tul
szorakoztato dolog. White, J. éppugy lehet James White a 19. szazadi adventmozgalombol, mint
kortdrsunk, az evangéliumi keresztény iré: John White. Ne feledjiik: kiilf6ldi neveknél is a csaladnevet
irjuk elére, de vesszével valasztjuk el a keresztnévtdl.)

2. A mti cime - alcime. (Lehet6leg igy, ahogy itt latjuk, kurziv bettikkel, idéz6jel nélkil. Ha
a konyv egy sorozat része, a cim utan idézdjelben adjuk meg a sorozatcimet is, valamint esetleg azt,
hogy hanyadik kiadasbol idéztiink, ha nem az els6bdl.)

3. A kiado neve, ha a konyvon fel van tiintetve. (Soha ne a cimlaprél, hanem az un.
copyright-oldalrol irjuk ki.)

4. A kiadas helye, ha fel van tiintetve. Ha nincs: h.n., azaz hely nélkil. (Kilf6ldon
megjelent konyvek esetében a helységet ottani, hivatalos nevén nevezziik meg: tehat Paris, Den Haag,
Wien, és nem Parizs, Haga, Bécs. Figyelem: a kiadas helye gyakran nem azonos a nyomtatas helyével
- ez utobbi szamunkra kozombos.)

5. A kiadas éve, ha fel van tiintetve. Ha nincs: é.n., azaz év nélkil.

6. az oldalszdm és a kotetszam. (Ertelemszertien csak labjegyzet esetén. A felhaszndlt
irodalom listdjan nem kell oldalszamokat megjel6lni.)

7. A forditasra vonatkozo adatok, ha forditasbol dolgoztunk.

Mindezek alapjan tehat egy konyv korrekt bibliografiai adatai a kovetkezéképpen festenek:

Chadwick, Henry: A korai egyhdz, Osiris, Budapest 1999. (The Early Church, ford. Ertsey
Krisztina, Tornai Szabolcs)

Vagy lassunk egy idegen nyelvi példat:

Wilson, John: Philosophy and Religion — The Logic of Religious Belief, Oxford University Press,
London, 1961. p. VIIL. 120.

Az utobbi példanal kotet- és oldalszamot is megjeloltiink. Az ehhez hasonld esetekben példaul
tigyeljiink arra, hogy ne Oxfordot jeldljik meg a kiadas helyeként, hiszen Oxford University Press a
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kiadd neve, és valojaban Londonban talalhatd. Ilyen hibat kovethetiink el példaul akkor, amikor nem
nyitjuk ki a konyvet, hanem a cimlaprol irjuk ki az adatokat.

Vizsgdljuk meg egy Gjabb példin, hogyan idézhetiink szabdlyosan folyodiratcikkeket (a példaban
minden adat 1égb6l kapott):

Vida-Szabo Gaspar: ,A feltamadas teologidja Gustav Riedernél”, Protestdns Szemle, 1983.
februar /esetleg: IX. évf. 2. sz./; pp. 6-21.

Ha a cimet nem kurzivval irtuk és idézdjelbe tettiik, ezzel azt jeleztiik, hogy nem 6nallé konyvrél,
hanem folydiratcikkrél van szo6. Ekkor viszont a folyoirat cimét irjuk kurziv betiikkel. Vannak olyan
folyoiratok, amelyek évente folyamatos lapszamozast haszndlnak, ilyenkor elvileg elegendd az
évfolyamot és az oldalszamot megjelolni, bar aki ez alapjan akarja majd megkeresni, nem fogja azonnal
tudni, hogy az adott cikk melyik lapszamban van, tehat futé kellemetlenséget okozunk neki.

Tegyiik fel, hogy a fenti nem létez6 cikk megjelent egy gylijteményes kotetben (antoldgiaban) is. Ha
innen idézziik, a kdvetkez6képpen jarunk el:

Vida-Szabo Gaspar: ,A feltdmadds teoldgidja Gustav Riedernél”, in: Lukdcs Karoly (szerk.): A
protestantizmus ma, Simon és Tarsa, Budapest 1987. pp. [. 114-128.

A cim idézdjelbe tétele azt jelzi, hogy nem 6nallé miirél van szo, az ,in” (-ban, -ben) szocska pedig
azt, hogy nem folydiratban taldlhato, hanem egy kiilondllo kotetben. Ezt az ,in” jelzést folydiratok
esetében soha nem hasznaljuk. Lathatd a példan, hogy ha a gylijteményes kotet tobb szerz6 irdsait
tartalmazza, a szerzd helyén a kotet szerkeszt6jének nevét jeloljik meg, zarojelben hozzatéve azt is,
hogy milyen mingségben szerepel.

Erdemes ismerni egy-két roviditést, amelynek segitségével megkonnyithetjiik a sajat dolgunkat, és
megkimélhetjilk magunkat attél, hogy minden egyes labjegyzet vagy végjegyzet esetében ki kelljen
irnunk az Osszes bibliografiai adatot, ami nyilvdnvaloan felesleges lenne. Amennyiben az
irodalomjegyzékben gondosan megadtunk minden elérhet6 adatot, megtehetjiik, hogy a jegyzetben
csak a szerzét, a cimet és az oldalszamot kozoljiik, hiszen a tobbi adat a bibliografiaban hozzaférheté.
Mégis elegansabb, ha az adott mi els6 el6fordulasakor kozliink minden adatot a lab- (vég-) jegyzetben
is. Masodszor ez mar nem sziikséges. Ha kozvetleniil ugyanabbdl a mtibél idéziink még egyszer, netan
ugyanarrdl az oldalrdl, labjegyzetként elég ennyit irnunk:

U.o.

Azaz: ugyanott. (Haszndlatos a megfelel§ latin kifejezés is: ,ibidem”.) Ha ugyanannak a miinek mas
részébdl valo a hivatkozasunk, elég, ha ezt irjuk:
i.m. 167. old., vagy: op. cit. p. 167.

Az ,im.” annyit tesz: idézett md. A latin ,opus citatum” (op. cit.) jelentése ugyanez. Tudalékosabbak
haszndlhatjdk a latin verziot. Ezek a jelzések onmagukban mindig a legutébbi labjegyzetre
vonatkoznak!

Ha yjra idéziink egy miivet, de nem kozvetleniil egymads utdn kétszer, a roviditést a szerz4 nevével
kombinaljuk:
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Chadwick, i.m. 275. old.

Ertsd: a Chadwicktdl korabban idézett mt 275. oldalarél idéztiink. Ez a médszer akkor hasznos, ha az

adott szerzo6tol csak egyetlen miivet hasznaltunk. Ha tobbet, jeloljitk meg a cimet is, mert kiilonben
lehetetlenség lesz a hivatkozasaink kozott eligazodni.

Bizonyos klasszikus alapmtiveknek, mint Arisztotelész Poétikaja, Szent Agoston Vallomasai, A zsidok
torténete Flaviustdl, vagy maga a Biblia, sajat idézési rendszere van, ennek jarjunk utdna, ha idézni
akarunk beléliik. Ezeknél a miiveknél nem sziikséges megjelolni a bibliografiai adatokat, elég, ha a
bevett fejezet-bekezdés, vagy sor- illetve versbeosztas szerint idéziink, ahogy ez a Biblia esetében is
magatdl értetédik. (Hasonld szabdlyok érvényesek a dramdkra: nem kiadas és oldalszam szerint,
hanem felvonads, szin, jelenet szerint kell idézniink 6ket.)

3. Az idézet, a parafrdzis és a pldgium

Egy szakdolgozatban alapvetéen kétféle idézetet haszndlunk: vagy azért idéziink egy szerz6tél, hogy
gondolatainkat, kovetkeztetéseinket aldtdmasszuk vele, vagy azért, mert az idézett szoveget
értelmezni, kommentdlni szeretnénk - ebbe az is belefér, ha az idézett gondolatokkal nem értiink
egyet, és vitatni akarjuk azokat. Az idézetek alkalmazdsanak is vannak szabdlyai, melyek kozil a
legfontosabbak a kovetkezok:

1. Mindig tgyeljink r4, hogy megfelel6 hosszusdgban idézziink, pontosan annyit, amennyi a
targyhoz tartozik, ne tul sokat és ne tal keveset. Az idézetek nem uralkodhatnak el a dolgozat
torzsszovegén, bar nem lehet pontosan meghatdrozni, milyen szdzalékos arany lenne kivanatos, mert
ez a tématol és a feldolgozas modjatdl is fiigg. Egy olyan dolgozat, amely szovegelemzésre épiil, nyilvan
tobb idézetet tartalmaz, mint egy torténeti jellegli munka. Altaldban elmondhatd, hogy a fél oldalnal
hosszabb egybefiiggé idézet mar tal hosszi. Ha mégis ugy érezziik, hogy sziikség van rd, vagy
sajnalndnk kihagyni, jobb, ha 6nallé fiiggelékként a dolgozat végére illesztjiik, a szovegben pedig csak
utalunk a fiiggelékre.

2. Ne idézziink feleslegesen. Nem érdemes szaktekintélyeket segitségiill hivni evidencidk
alatamasztdsdra. Azt, hogy a nap altaldban keleten kél, vagy hogy a viz tobbnyire szaz fokon forr fol,
sajat magunk is megallapithatjuk.

3. Ha egy idézetet nem kommentalunk, az azt jelenti, hogy osztjuk az abban foglalt gondolatokat,
és sajat okfejtéstink alatamasztdsara szanjuk.

4. A hivatkozasok ellendrizhet6ek legyenek. A szerz6t és a forrdst minden esetben pontosan meg
kell jel6lniink, kiilonben a plagium vétségét kovetjiik el, amit majd az alabbiakban fogunk részletezni.
S. Elsédleges forrast illik az eredeti (els6) kiadas alapjan idézni. (A Biblidra ez nyilvanvaléan nem
vonatkozik.)

6. A szovegben vilagosan utaljunk a szerzére vagy a mire, ne legyen félreérthetd, hogy az idézett
mondatok kit6l szarmaznak. Ez lehet6leg akkor is dertiljon ki, ha az olvasé nem nézi meg az idézethez
tartozo jegyzetet.

7. Legfeljebb két-harom sor terjedelmi szakaszt idézziink a bekezdésen beliil, idézgjelben.
Nyilvan igy kell idézniink akkor is, ha csak egy tagmondatot vagy kifejezést épitiink bele a sajat
mondatunkba. A hosszabb idézetet jobb, ha kiemeljiik a sz6vegb6l: irjuk 6nallé bekezdésbe, hagyjunk
ki egy-egy sort elStte és utdna, és kiilonitsiik el a torzsszovegtél mas bettitipussal, betlimérettel vagy
kurziv bettikkel. Ha igy jarunk el, nem sziikséges kitenniink az idézdjelet, mert az idézetek mar
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ranézésre elkiiloniilnek a dolgozat szovegétél. Barmilyen megolddst is valasszunk, haszndljuk
kovetkezetesen.

8. Az idézetnek hitelesnek kell lennie. Ha kihagyunk egy szét, vagy takarékossagbol esetleg egy-
két mondatot, ezzel mar megvaltozhat a szovegosszefliggés, és az idézet a szerzé eredeti szandékatol
eltérd jelentést sugallhat. Ha kihagyunk valamit, ez sohasem mehet az eredeti jelentés rovasara. Van
ra lehetdséglink, ha ugy itéljiik meg, hogy egy-egy részlet sajat gondolatmenetiink szempontjabol nem
lényeges, de ekkor is kotelesek vagyunk jeldlni a kihagyds helyét. Mondaton vagy bekezdésen beliil
erre a harom pont szolgal, nagyobb (legaldbb bekezdésnyi) kihagyds esetén hasznaljunk zarojelbe tett
harom pontot: (...). Eléfordulhat, hogy az idézet szévegében el kell helyezniink bizonyos sajat
megjegyzéseket, rovid kommentdrokat. Ezeket jol lathatéan el kell kiilonitentink az idézet eredeti
szovegétdl. Ekkor érdemes szogletes zarojelet alkalmazni: [ |. Ilyen zarojelbe irjuk, hogy az idézeten
beliili kiemelés (kurziv, félkovér vagy aldhazott rész) t6liink szarmazik. Elé6fordulhat, hogy az idézett
szovegben hiba, targyi tévedés van: ezt nem javithatjuk ki (a sajtohiba kivételével), de felhivhatjuk ra
a figyelmet a kovetkez6 jeloléssel: [sic!]; jelentése: igy!

(Csak latin formaban hasznalatos.)

0. Versidézetek tordelési szabalyai: egyetlen sort idézhetiink bekezdésen beliil, idézbjelben; két
sort tort vonallal elvalasztva: ,Karod erds - szived emelkedett: / végtelen a tér, mely munkara hiv”.
Harom vagy tobb sort mar ki kell emelni a bekezdésbdl és versszertien idézni:

Karod erés - szived emelkedett:
Végetlen a tér, mely munkdra hiv,

S ha jol tigyelsz, egy szdzat zeng feléd
Sziinetlentil, mely visszaint s emel,
Csak azt kovesd.”

Régi lirai szovegekben meg kell 6rizniink az eredeti helyesirast, nehogy jo szandéka buzgalommal
kiirtsuk a kolteménybdl a ritmust. A Biblidt viszont idézhetjik modern forditasban, vagy régi
forditasban, mai helyesirassal.

Egy szakdolgozatban azonban nem mindig idéziink szé szerint. Néha sziikséges, hogy az altalunk
hivatkozott szerzé gondolatait sajat szavainkkal foglaljuk Ossze: ezt hivjuk parafrazisnak. Mivel nem
sz0rol szora adjuk vissza mas szovegét, a parafrazisban nem haszndlunk idézéjelet, és nem szerencsés,
ha az idézetek szabalyai szerint kiemeljiik vagy tordeljiik. A parafrdzis tehat beleilleszkedik munkank
torzsszovegébe, hiszen a fogalmazas ebben az esetben a miénk, csak a gondolat szdrmazik mas
szerz6tdl. Parafrdzist irni akkor van értelme, ha a végeredmény révidebb, esetleg vildgosabb, mint az
eredeti szoveg. Illend6 mar a szovegben is utalni az eredeti szerzére, tovabba szigordan kotelez6
jegyzetben megadni a forrdsul szolgalo irds pontos bibliografiai adatait. A szerz6i jog ugyanis nemcsak
a szavakra, hanem a tartalomra is kiterjed.

Mind az idézet, mind a parafrazis sziikséges és magatol értet6d6 része egy szakdolgozatnak, illetve
barmilyen tudomanyos munkdnak. A plagiumtol viszont 6vakodnunk kell, nem kizarélag azért, mert
jogsértd, hanem féként azért, mert tisztességtelen dolog. A szellemi tulajdon ellopasa is a nyolcadik
parancsolatba titkozik.

A plagiumnak hdrom fokozata lehetséges. Enyhe formdja a parafrazisnak latszo, de valdjaban szo
szerinti idézet, amely korrekt forrdsmegjelolést tartalmaz. Ez inkdbb csak kisebb formai

5 Madéch Imre: Az ember tragédidja, 15. szin
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szabdlytalansag, de kertljiik el. A plagium stlyosabb esete a forrasmegjelolés nélkiili parafrazis, azaz
ha mas gondolatait ugy irjuk le, hogy ezdltal azt a benyomast keltjiik, mintha a sajat gondolataink
lennének. A plagium mindsitett esete a sz6 szerinti kimasolas, idézdjel és forrasmegjeldlés nélkiil - ez
févesztés terhe mellett tilos; azaz automatikusan a dolgozat visszautasitasaval jar akkor is, ha csak

egyetlen alkalommal fordult el6.

Taldn érdemes megemliteni: a lebukas kockdzata viszonylag magas. A kimasolt részek stilusa altalaban
mas, mint a dolgozatir6 sajat stilusa, ezért a biralonak fel fognak tlinni a kényes részletek. (Nem
beszélve arrdl, hogy mivel a birdlé esetleg olvasta a szakirodalmat, felismerheti a forrast.) Aki képes a
plagiumot olyan magas szinten {izni, hogy maga is a szakirodalom igényességével fogalmaz, az arra is
képes, hogy megirjon egy korrekt, becstiletes diplomamunkat.

4. Néhdny sz6 a jegyzetekrdl

Minden dolgozatban haszndlnunk kell szdmozott jegyzeteket: ezek lehetnek labjegyzetek vagy un.
végjegyzetek. A labjegyzet mindig annak az oldalnak az aljan talalhato, ahol a szovegben utalds van r4,
a végjegyzetnek pedig értelemszertien a dolgozat végén a helye, kiillon oldal(ak)on, emelkedd
szamsorrendbe rendezve. Bizonyos esetekben kombinalhatjuk is a kett6t: ha munkank sok jegyzetet
tartalmaz, megtehetjiik, hogy a szakirodalmi hivatkozasokat szamozott végjegyzetekben kozoljiik, mig
egyéb megjegyzéseinket és utaldsainkat labjegyzetekben - de ilyenkor mas jel6lési rendszert kell
alkalmaznunk: a labjegyzeteknél: szdmozdas helyett példaul egy vagy tobb csillaggal (*, **, ***)
jelolhetjiik Sket, attdl fliggéen, hogy az adott oldalhoz hany labjegyzet tartozik.

A labjegyzet hatranya a végjegyzettel szemben, hogy némileg koriilményesebb a szerkesztése, ezaltal
elhanyagolhaté mértékben ugyan, de tobbletmunkat ad a szerzének. Elénye viszont, hogy
megtakaritja az olvasonak azt a kényelmetlenséget, hogy minden jegyzetnél a dolgozat végére kelljen
lapoznia. Az olvasé (és a birdlo) tehdt a labjegyzetre szavazna.

A jegyzeteket legtobbszor az idézetek forrdsanak megjeldlésére hasznaljak, amint errdl fentebb mar
sz0 esett. Ezen kiviil azonban mas hasznos funkciokat is betolthetnek. Erre vonatkozoan egy hosszabb
Osszefiiggd szakaszt idéziink Umberto Eco mar ismert konyvébdl:

A jegyzetek arra szolgdlnak, hogy a szovegben tdrgyalt témat mas bibliografiai
hivatkozasokkal is megerdsitsiik: ,ezzel a témaval kapcsolatban lasd ezt és ezt a konyvet.”

A jegyzetek kiils6 és bels6 utalasokra szolgalnak. Egy téma targyalasat kovetden, jegyzetben
odairhatjuk, hogy vo. (vagyis vesd Ossze, vagy egy masik konyvvel, vagy pedig irdsunk egy
masik fejezetével). Bels§ utaldasok, amennyiben alapveté fontossaguak, a szdvegben is
el6fordulhatnak. ...

A jegyzetek arra szolgadlnak, hogy olyan megerdsité utaldsokat kozoljenek, amelyek a
szovegben zavardak lettek volna. Vagyis a szovegben megallapitanak valamit, majd hogy el
ne veszitsék a fonalat, attérnek a soron kovetkezé allitasra, de eldszor megjelolik azt a
jegyzetet, amely megmutatja, hogy egy ismert szaktekintély hogyan erdsiti meg allitasukat.

A jegyzetek arra szolgdlnak, hogy bévebben kifejtsék a szovegben szerepld allitasokat. Ilyen
értelemben azért hasznosak, mert lehet6vé teszik, hogy ne a szoveget nehezitsék olyan
megjegyzésekkel, amelyek fontosak ugyan, de nem kapcsolodnak szorosan a témdahoz, vagy
pusztan mas megfogalmazasban kozlik azt, amit lényegében mar elmondtak.
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A jegyzetek arra szolgdlnak, hogy korrigdljdk benniik a szévegben el6forduld
megallapitasokat: biztosak vagyunk abban, amit allitunk, de azt is tudjuk, hogy van, aki nem
ért veliink egyet, vagy ugy véljik, allitdsunk bizonyos szempontbol kétségbe vonhaté. Ilyen
esetben a jegyzetben részlegesen modositott vélemény nem csak a tudomanyos hitelesség,
hanem a kritikai szellem bizonyitéka is.

A jegyzet arra is szolgalhat, hogy megadjuk benne egy passzus forditdsit, amelyet a
szovegben feltétlentil idegen nyelven kellett idézni, avagy egy idézet eredeti valtozatit,
amennyiben a szoveg folyamatossaga érdekében kényelmesebb volt a forditast kozolni.

A jegyzetek arra szolgalnak, hogy torlessziik adossagainkat. Addssagot torlesztiink példaul
akkor, ha feltiintetiink egy konyvet, amelybél kolcsonvettiink egy mondatot. Adossagot
torlesztiink, ha megneveziink egy szerzét, akit6l gondolatot vagy informdaciot
kolesonoztiink. Néha azonban olyan addssidgokat is kell torleszteni, amelyek kevésbé
igazolhatok okmanyokkal. A tudomdnyos pontossagot szolgalja példaul, ha jegyzetben
felhivjuk a figyelmet arra, hogy egy altalunk kifejtett gondolatsor nem sziilethetett volna
meg egy bizonyos mii elolvasdsa, vagy egy bizonyos tudossal folytatott maganbeszélgetés
nélkal.®

IV. A szakdolgozat egyéb részei: a tartalomjegyzék, a bevezetés, az elsz0 és a fiiggelék

A legelsé dolog, amelynek a munka folyaman el kell késziilnie, a tartalomjegyzék. (Altaldban a
konzulens is ezt kéri eldszor.) Ez az un. el6zetes tartalomjegyzék még egyaltalan nem végleges, hiszen
a szakdolgozatirdsnak az a természete, hogy a tartalom, a forma, a szerkezet munka kozben
szlintelentil formalodik, valtozik. A szakirodalom bongészése kozben rabukkanhatunk olyan
szempontokra, amelyekre kordbban nem gondolhattunk, és ezek befolydsolhatjik eredeti terveinket.
Sét, az is el6fordulhat, hogy Uj ihletet nyertink, és megvaltoztatjuk témank alapveté irdnyat. Persze az
elére bejelentett szakdolgozati téma korlatokat szab kreativitdsunk szarnyaldasanak, de éppen ezért
érdemes, ha nem vagyunk még teljesen biztosak abban, hogy mit is foglaljunk bele mtviinkbe, a témat
(bejelentéskor) viszonylag altaldnosabban megfogalmazni, majd a munka elkésziilte utan egy
alcimmel pontositani. Arra azonban mindenképpen {tgyeljiink, hogy dolgozatunk végsé cime
konkrétan mutasson ra a témara, és jelolje ki annak hatérait. (Igy sziiletnek példaul az ehhez hasonlé
cimek: Apologetika a tizenhetedik szdzadi magyar irodalomban, kiilonés tekintettel az Antikrisztus
személyérdl szolé nézetekre.)

A tartalomjegyzék tehat nem egyéb, mint munkahipotézis: nem azért készitjiik el, hogy ahhoz tartsuk
magunkat, hanem azért, hogy menet kézben legyen mit modositanunk. A semmibdl nem tudunk
kiindulni; sziikségiink van egy konkrét tervre, hogy aztidn a megvaldsitds folyaman nyert tjabb
szempontokkal kiegészitve, eredetileg nem tervezett fejezetekkel kibévitve, masokat elhagyva végiil
Osszealljon egy becsiiletesen megirt szakdolgozat. A témavezetd (konzulens) egyébként azért van,
hogy mar a munkdnak ebben a fazisiban segitsen: valoszintileg 6 fogja el6szor moddositani a
munkahipotézisiinket, hogy megfelel6bb logikai, szerkezeti felépitést javasoljon.

A végso tartalomjegyzéket értelemszertien tehat csak akkor tudjuk 6sszedllitani, amikor munkank
Osszeallt, és formailag is megszerkesztettiik, hiszen csak ekkor tudjuk elldtni az oldalszamokkal. A
konyvkiadas kialakult hagyomanyai szerint a tartalomjegyzék a szépirodalmi mtvekben altalaban a
mu végén, mig a szakirodalomban, tudomanyos irdsokban az elején talalhatd. Vannak kivételek, de

6 Eco, i.m. pp. 200-202.
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tartsuk magunkat ehhez a szokashoz, és helyezziik a tartalomjegyzéket szakdolgozatunk legelejére,
kozvetlentl a cimlap utdn.

A tartalomjegyzék utan a bevezetést irjuk meg. Ez lehetSleg rovid és lényegre toré legyen, és
tartalmazza a megirando6 dolgozatra vonatkozo 6sszes nélkiilozhetetlen informaciot. A bevezetésben
indokoljuk meg a témavalasztast, hangsulyozzuk témdank aktualitasat, ha van neki, ha nincs,
indokoljuk személyes elkotelezettségiinket a valasztott téma irant. Ha munkank magasabb célt ttiz ki,
mint hogy puszta osszefoglaldsat adja a téma elérhetd szakirodalmanak, a bevezetésben jel6ljiik meg
azt a tézist, amit bizonyitani, esetleg cafolni szeretnénk. Ha dolgozatunk személyes kutatdson alapul,
a bevezetésben van helye annak, hogy tjékoztassuk olvasonkat az alkalmazott kutatdsi modszerekrél,
legyen az akar kérddéiv, mélyinterju, nyelvészeti, paleografiai szovegelemzés, szocidlpszicholdgiai
kisérlet vagy barmi egyéb, illetve itt védjitk meg kutatdsi mddszeriinket az esetleges ellenvetésektdl,
amelyekre el6re fel tudunk késziilni. J6, ha a bevezetésben precizen koriilirjuk, mire vallalkozik a
munkank, és mire nem - ezzel késébbi kellemetlenségektsl kimélhetjiik meg magunkat.

Az el6sz6 hasonlit a bevezetésre, de nem ugyanaz. Mig az el6bbi elmaradhatatlan része a
szakdolgozatnak, ez utdbbi nem feltétleniil az. El8szot akkor irjunk, ha dolgozatunk befejezése utan
ugy érezziik, hogy vannak még addssagaink, amiket torlesztentink kell. Ezt tehat legutoljara készitstik
el, amennyiben indokoltnak latjuk. Itt kozoljik mentegetézéseinket: ha példaul magunk is tudatdban
vagyunk miviink bizonyos hidnyossagainak, amelyek 6nhibankon kiviil adodtak. (Ha hidnyos vagy
elérhetetlen volt a szakirodalom, elére nem lathaté nehézségek léptek fel a munka végzése kozben,
vagy ha munkdnk valamilyen objektiv oknal fogva nem torekedhet a teljességre — amennyiben e
hidnyossagok nem oly sulyosak, hogy mar a téma megvaltoztatasat indokolndk.) Ne féljiink attol, hogy
ezaltal hozzasegitjiik a birdlot gyongeségeink leleplezéséhez: ezeket alighanem tgyis észrevenné,
viszont egy jol megirt elészdval, ha szempontjaink indokoltak és jol érthetéek, semlegesithetjiik a
varhato kritikai észrevételek jo részét. Az észinteség kifizetédik.

Az el6sz6 a megfelel6 hely arra is, hogy kifejezziik koszonetiinket mindazoknak, akik mtiviink
elkészitéséhez barminem segitséget nyujtottak. Ez lehetett személyes beszélgetés, ritka konyvek vagy
kéziratok kolcsonzése, magyarul meg nem jelent szovegek forditisa és még sok minden mas. A
konzulensnek ne mondjunk kiilon koszonetet sem az elszéban, sem masutt: elemi kotelessége volt,
hogy segitséget nyujtson.

Fiiggelékre akkor van sziikség, ha kozolni szeretnénk olyan informdciét - rendszerint nagyobb
terjedelm idézetet - ami kapcsolddik ugyan dolgozatunk targydhoz, de nem szorosan; kiegészit6é
jellegli az egészhez képest. A fiiggelék lehet pl. képmelléklet is, vagy egy olyan korabeli dokumentum
szovege, amelyre a dolgozatban hivatkoztunk, de nem elemeztiik részletesen, csak 6sszevetés céljabol
emlitettiik meg. Ha az idézni kivant szoveg tul hosszu és nem szorosan kapcsolodik a targyhoz; ha a
szovegben megtorné a gondolatmenet folyamatossagat, valamilyen okndl fogva azonban nem akarunk
lemondani r6la, a fiiggelékben a helye. Ugyeljiink azonban arra, hogy a fiiggelék — bar elnevezése erre
latszik utalni - nem loghat egészen a levegében: a szoveg valamely részéhez kapcsolodnia kell, illetve
a szovegben, ha csak egy labjegyzet erejéig is, de utalnunk kell ra.

V. Az értékelés fontosabb szempontjai

A szakdolgozatok értékelésénél Féiskolankon a kovetkezd f6bb szempontokat vesziink figyelembe
(lasd még: Szakdolgozati birdlati lap. Letolthetd:
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https://www.sola.hu/download/segedanyaqgok/teologia/Altalanos tudnivalok/Szakdolgozati biralati
lap.pdf)

1. A témavdlasztds. Egyedi, érdekes-e a valasztott téma? Van-e a szerzének személyes kotédése a
témdahoz? Varhato-e téle yj felismerés, eddig nem ismert Osszefliggések feltarasa? Idészerti-e a téma?
Megfelel-e a dolgozat tartalma a cimben foglaltaknak? Sikeriilt-e a szerzének a téma kifejtése a
rendelkezésre alld kereteken beliil?

2. A felhaszndlt forrdsok, szakirodalom. Részletes, atfogé-e a dolgozat bibliografidja?
Reprezentativ-e, azaz attekintést ad-e a téma elérhetd szakirodalmarol? Tartalmaz-e esetleg idegen
nyelvii szakirodalmat? Nem arulkodik-e a dolgozat alapveté mtivek ismeretének hidanyarél? Valoban
felhaszndlta-e a szerzé a bibliografidban megjelolt miiveket a dolgozatban? Betartotta-e a forrasok
felhasznaldsara vonatkozé szabalyokat? Minden esetben megjeldlte-e az idézetek és parafrazisok
forrasait? Megfelel6-e az idézetek ardnya az egész dolgozat terjedelméhez képest, figyelembe véve a
téma sajdtossagait is?

3. A kidolgozds szinvonala, a dolgozat megdllapitdsai, eredményei. A téma megkozelitése,
feldolgozdsa megfelel-e a tudomdnyossag kovetelményeinek, amennyire ez fGiskolai szinten
elvarhatd? Tartalmaz-e a dolgozat olyan megallapitast, végkovetkeztetést, ami tjszer( és kreativitasrol
arulkodik? A szakirodalom olvasdsan kiviil felhasznal-e egyéb kutatdsi modszereket? Betartotta-e a
szerz$ az alapvet6 modszertani szabalyokat? Alapos-e a téma kidolgozasa? Megfelele a dolgozat a
targyilagossag  kovetelményének, mentes-e a személyes elfogultsagtdl, elGitéletektdl,
prekoncepcidktol?

4, A dolgozat szerkezete, stilusa, formai kévetelményei (jegyzetelés, hivatkozds, bibliogrdfia,
mellékletek stb.). Logikus, atlathato-e a dolgozat felépitése? A szerkezet valdban szolgdlja-e a téma
jobb megértését? Szakszerti, ugyanakkor vilagos és jol kovetheté-e a dolgozat stilusa? Mentes-e a
helyesirasi, nyelvhelyességi hibaktol, nyelvi kovetkezetlenségektdl, képzavaroktol, stilustoréstdl,
homadlyos megfogalmazasoktél? Megfelel-e a dolgozat az alapveté formai kovetelményeknek?
Vildgosak és egyértelmtiek-e a hivatkozdsok? Pontos-e a jegyzetelés, visszakereshet6ek-e a forrasok?
Szabdlyosak-e a bibliografiai adatok? Tartalmaz-e a dolgozat fiiggelékeket, mellékleteket, abrakat,
illusztraciokat?

Fontos megjegyezni, hogy a fenti kérdések nem egyforma sullyal esnek latba az értékelésnél. Amint
mar fentebb is utaltunk rd, a szakdolgozathoz nem kotelezé példaul dbrdkat, fliggeléket mellékelni. A
dolgozat ezek nélkiil is lehet teljes értékd, ugyanakkor hataresetekben a szinvonalas mellékletek vagy
az atlagosnal igényesebb kivitelezés donté lehet a jobb érdemjegy irdnyaba.

Mindezeken tul pedig az értékelésnek mindig van egy szubjektiv vonatkozdsa; és mivel a birdlo is
ember, ez alol nem tudja és nem is akarja kivonni magat. Természetesen nem személyvalogato
szimpatiardl vagy ellenszenvrdl van szo - aki ilyesmit érvényesit az értékelésnél, az egyszertien nem
alkalmas az oktatdi palyara. De minden szellemi munka, tehat minden szakdolgozat 4raszt magabdl
egy légkort: talan ugy lehetne ezt meghatdrozni, hogy a belé fektetett munka komolysdga vagy
felszinessége megfoghatatlan moédon ott hagyja lenyomatat az elkésziilt mtvon. A pontosan
koriilirhaté elvarasokon kiviil, amiket fentebb részleteztiink, az egész dolgozatot tekintve kialakul egy
szubjektiv 6sszbenyomads, amely nem indokolhato tételesen, mert ezernyi apro jelbél all 6ssze a biralo
fejében. Ennek része példaul az is, hogy a birdlo az altala korabban olvasott és értékelt dolgozatokkal
fogja Osszemérni az éppen elStte fekvét - és ezt azért teszi, hogy értékelése tobb munka
Osszevetésében is redlis maradjon. Ezt a szubjektivitdst nem szabad rossz néven venni. Egy
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feleletvalasztds tesztet talan lehet teljesen objektiven értékelni, de egy olyan egyedi és komplex
munkat, mint egy szakdolgozat, semmiképpen sem. A birdlénak az a feladata, hogy a szamos
objektiven vizsgalhaté szempont és e kikeriilhetetlen szubjektiv benyomas figyelembevételével a
lehetd legrealisabb értékitéletet alkossa meg.

J6 munkat kivanunk!
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1. sz. Melléklet:

Nyilatkozat

Alulirott
a Sola Scriptura Teologiai Féiskola végzés hallgatoja nyilatkozom, hogy a

cimmel védésre benyujtott szakdolgozat sajat munkam eredménye, amelynek
elkészitése soran a felhasznalt irodalmat a szerzéi jogi szabadlyoknak megfeleléen

kezeltem.

Datum:

a hallgato6 alairasa
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